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DE GEBRUIKER HEEFT RECHT… OP MEER EN BETER RECHT

Gebruikers- en cliëntenrechten weer volop in de kijker…

De wijze waarop een hulpvrager of gebruiker van diensten aan zijn trekken komt in een welzijnsvoorziening is sinds een hele tijd - terecht overigens - de rode draad van het hulpverleningsbeleid van de overheid. Heel wat nieuwe instrumenten worden in de steigers gezet om de ruimte voor de eigen keuze en beslissing groter te maken en dus de positie van de cliënt te versterken. In elke sector worden verfijnde kwaliteitscriteria uitgetekend en geïmplementeerd, die een gedegen cliëntgerichte werking moeten grijpbaar en voor bijsturing vatbaar maken. Voorzieningen spelen daar ook met overtuiging op in. Een goeie zaak.

Maar hoe belangrijk dit alles ook is, ten gronde blijft er iets schorten aan de basisrechten van de cliënt en de afdwingbaarheid ervan. Immers de erkenningsnormen van voorzieningen regelen de rechten van cliënten slechts via een omweg. Het kwaliteitsdecreet verandert daar niets aan. Bij niet naleving zijn de sancties weinig duidelijk en vallen ze dikwijls nog terug op het hoofd van de gebruiker. Bijvoorbeeld als de voorziening minder subsidies zou krijgen of haar erkenning kwijt speelt.

De overtuiging groeide dan ook bij enkele alerte parlementsleden zoals Sonja Becq en Ria Van den Heuvel dat er behoefte is aan een rechtstreekse regeling die voor heel de welzijnssector en al zijn gebruikers zou gelden, en waardoor de huidige ongelijkheid zou weggewerkt worden. Zij legden om beurt een voorstel van decreet neer, dat echter op gemengde gevoelens werd onthaald, ook door de vorige regering. Die zag het belang van de materie wel in, maar omwille van de complexiteit en verwevenheid met sectorale regels en mogelijke budgettaire consequenties vond ze de tijd niet rijp om daar op een drafje een decreet over te maken.

Het parlement hield echter voet bij stuk. Er werd een hoorzitting gehouden waar onder meer het Vlaams Welzijnsverbond zijn visie mocht aanbrengen. Toch bleek dat niet iedereen even enthousiast was. Zo was de publieke sector bij monde van de Vlaamse Vereniging van Steden en Gemeenten van mening dat nieuwe regelgeving over cliëntenrechten overbodig was. Ook bij de nieuwe regering was het enthousiasme niet groot. Zo werd door de minister van Welzijn aan de Gezins- en Welzijnsraad meegedeeld dat dit thema niet prioritair diende behandeld te worden.

In het parlement is nu echter een compromistekst ingediend door vertegenwoordigers van alle democratische partijen en ook ondertekend door alle vroegere indieners. Dit laat vermoeden dat op basis van deze consensus het voorstel wel eens vlug wet zou kunnen worden. De tekst blijkt overwegend te zijn gebaseerd op het vroegere voorstel van R.Van den Heuvel. In het Vlaams Welzijnsverbond hebben wij deze tekst grondig bestudeerd en hierover in alle sectoren overleg georganiseerd. Op basis hiervan willen we een gesprek aangaan met elk van de indieners van het nieuwe voorstel. Graag geven we hier onze bevindingen kort weer.

We blijven overtuigd van het belang van een directe regeling van de rechten van de cliënt en gebruiker van welzijnsvoorzieningen, en vinden dat het voorstel een goed uitgangspunt is. Het is echter duidelijk vatbaar voor heel wat verbetering en aanvulling, en daar willen we een bijdrage toe leveren. Het zou immers erg spijtig zijn dat rond zulke belangrijke materie een aantal in de praktijk moeilijk toepasbare, laat staan nauwelijks afdwingbare rechtstitels zouden tot stand komen, die de gebruikers niet verder helpen omdat zij legisitiek niet op punt staan en de deur openzetten voor allerlei interpretaties.

Deze duidelijkheid kan er slechts komen indien men aan de ene kant vertrekt van wat in de nu reeds geregeld is aan algemene  rechtsbescherming in de voor iedere persoon geldende wetgeving. We denken bijvoorbeeld aan de wet op de privacy. Bovendien moet men rekening houden met de geldende bevoegdheidsverdeling tussen de federale en gemeenschapsoverheid. Herhalingen van bestaande wetgeving of afwijkende nieuwe regels, waarvoor geen duidelijke verklaring wordt gegeven, stichten meer verwarring dan opheldering. Men moet zich dan ook beperken tot wat specifiek in het kader van de hulpverlening nodig is aan nieuwe rechtsbescherming, en daarbij maximaal rekening houden met wat nu reeds gerealiseerd is in de diverse sectoren. In de gehandicaptensector kan verwezen worden naar de participatiebesluiten, en in alle sectoren naar de zogenaamde SMK’s (Sectorale Minimale Kwaliteitseisen) van het kwaliteitsdecreet. Hier stelt zich met andere woorden het probleem van harmonisatie en afstemming. Het gaat immers om een kaderdecreet dat aan de verleiding moet weerstaan om zelf te verregaand in detail te treden en zich moet inpassen in de reeds bestaande sectorale verbijzondering, die wellicht hier en daar moet bijgeschaafd worden. Het zou spijtig zijn dat wat nu reeds bestaat en goed blijkt te functioneren nodeloos op de helling gezet wordt. En juist daar wringt het schoentje.

Ook al blijft het merendeel van de leden van het Vlaams Welzijnsverbond overtuigd van het grote belang van een goede regeling voor cliëntenrechten en staan ze achter een initiatief om dit te realiseren, toch betreuren ze dat in het voorstel en de toelichting te weinig rekening wordt gehouden met de constructieve weg die de laatste tien jaar is afgelegd en die de relatie tussen cliënt en voorziening grondig heeft hertekend. Een goede regeling voor cliëntrechten moet de kansen om verder te groeien in deze richting onderbouwen en versterken. Cliëntenrechten kunnen dan ook niet los gezien worden van het globale kader, met name het samenspel van de driehoek gebruikers, voorzieningen en overheid, die elk hun eigen verantwoordelijkheid en daarmee samenhangende rechten en plichten hebben. Wil men in sommige conflictsituaties op de spits gedreven juridisering vermijden, dan zal men hiervan moeten uitgaan.

Spijtig genoeg bestaat er geen basisdecreet waarin de grondregels van deze driehoeksverhouding worden vastgelegd. Pogingen daartoe in het verleden hebben nooit succes gekend en ook het huidige voorstel laat in dit verband nog enkele gaten oningevuld, en geeft soms blijk van een eenzijdige benadering. Zo stelt zich de vraag of in dit decreetvoorstel ook niet moet gedacht worden aan de rechtswaarborgen van de gebruiker t.a.v. zijn persoonlijke bijdrage, en of een decretale erkenning van het huishoudelijk reglement van een voorziening als juridisch instrument geen goeie zaak zou zijn als kader voor de verhouding met de gebruiker. Tegelijk kan hier dan ook sprake zijn van plichten van de gebruiker tegenover de voorziening, wat blijkbaar voor sommigen niet bespreekbaar is...

De hulpverleningsovereenkomst die in het eerste voorstel van Sonja Becq was opgenomen, is nu weggevallen. Dit kon nochtans een interessant instrument zijn om de rechten en plichten  van de cliënt en de voorziening concreet te maken, en is zeker uitermate nuttig voor langere hulpverlening in de ambulante sector, waar bij gebrek aan formalisering de cliëntenrechten soms te veel blijven zweven.  De aandacht voor deze sector is trouwens zo goed als niet aanwezig in het voorstel, ondanks het feit dat deze benadering (ook vanuit het beleid) steeds meer aan belang wint.

Tenslotte willen we nog even stilstaan bij het totaal ontbreken van concrete sanctiemaatregelen bij niet naleven van de rechten van de gebruiker door de voorziening. Het geeft te denken over het ‘afdwingbaarheidsgehalte’ van sommige aangehaalde rechten, en het oogt zwak om dit cruciale luik volledig aan de regering over te laten.

Kortom de goede intenties waarmee dit voorstel beladen is, charmeren, maar zijn spijtig genoeg niet in staat om de vrij manke legistieke uitwerking goed te maken. Een decretale regeling van gebruikersrechten is een belangrijke zaak, maar legistiek geen eenvoudige opgave. Ook al is de symboolwaarde van zulk decreet niet onbelangrijk, de bekoring die ervan uit gaat kan van korte duur zijn als de toepassing problemen schept. Onze conclusieis dan ook dat de gebruiker recht heeft op meer... en beter recht.
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